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Droit des affaires

- Conventions de prestations
de service : pratique a risques?

e développ porain des jons de
L_,' et de p i de service, dites de

= Manig f fees » (liéral Jrais de gestion),
Wustee parfai Iz nécessaire organisation des relat
intragroupes, justifiées pour des misons opérationnelles, fis-
cales ou sociales, ces conventions permetent & des sociéiés
holding de facturer i des filiales la réalisation de prestations
de services et d'assistance en matiére de gestion adminisira-
tive, comptable, fnanciére ou juridique, Dans ce cadre, une
pratique s'est développée entre des sociétés apant un diri-
geant commun consistant, pour l'une, i externaliser les
fonctions de direction auprés de Pautre, chargée de lui four-
nir ces prestations exécutées par son dird

sion de la convention (art.1304 c.civ). Doit-on en
déduire, qu'une fois le délai de prescription quinquen-
nal écoulé, il n'y aurait plus aucun risque? Rien n'est
moins sdr, des causes de report ou de suspension de la
prescription existent.

-2 une remise en cause possible de la rémunération
du dirigeant. Dans l'arrét Samo Gestion, la conven-
tion de management fees prévoyait, outre la réalisation
de prestations de services, la mise 4 disposition par la
société prestataive de son PDG moyennant une rému-
nération fixée par la convention. Lannulation judi- |
ciaire de la convention conduisait 4 ce que le dirigeant
o'ait final 1t droit 4 aucune rémunération puisque

une contrepartie financiére.

Pourtant, ces conventions de management fees
connaissent aujourd’hui une sérieuse remise en cause.
Aprés une premiére décision de la chambre commerciale de
la Cour de cassation assez discréte (arrét Samo Gestion,
Cass.Com. 14 sept. 2010), cette méme formation a, par un
arrét Mécasonic (Cass.Com, 23 oct. 2012), clairement
condamné cette pratique contractuelle. Les juridicdons infé-
rieures s'inscrivent dans ce mouvement comme en atteste
un récent acrét de la Cour d'appel de Paris du 4 juillet 2013
(CA Paris, 4 juill. 2013). Un bref retour sur lamrér

Mécasonic permetira de comprendre les raisons juridiques

d’une telle interdiction judiciaire (1), d’en mesurer les
risques possibles pour les différentes parties (2) avant d’en-
visager quelques précautions indispensables locs de la
rédaction de telles conventions (3).

1/ RATSONS IQUES DE L RDICTIO! I-
CIATRE DES FEES

1a SA Mécasonic avait pour PDG M. X, qui était égale-
ment gérant et associé unique de FEURL PGCD, Une
convention de prestations de services fut conclue entee elles
par faquelle Mécasonic bénéficinic de prestations « de créa-
tion et développement de filiales & U'étrnger, d'organi-
sation  eton de participation & -des salons
professionnels, de définition des stratégies de vente
dans les différents pays visés et de recherche de nou-
veanx: elients & Tétranger ». Deux ans apeés, 13 SA mit fin
stmufmngment au mandir social de son dirigeant et i ln
convention la liant 3 'EURL PGCD. Ces dernlers réclamérent
alors le paiement d'ine indemnité conteactuelle de résilia-
tion que Mécasonic refusa de payer. Déboutés par les juges
du fond, leur pourvol en cassation fut rejeté par la Cour qui
considéra: =
- que la convention de prestations de services est en réa-
[ité une délégation 2 la société unipersonnelle (dont M. X
est le gérant) c::n:pard.cdu fonctions de décision, de
rri: z i . 1

le conseil d’administration, seul organe compétent
pour statuer sur la rémunération du PDG, n'avait pas
délibéré sur cette question.

-3 la mise en cause de la responsabilité du dirigeant.
En présence d'un dirigeant commun aux deux socié-
tés, le dirigeant de la société facturée pourrait encouric
de lourdes sanctions si une procédure de sauvegarde
ou de redressement judiciaire étalt mise en ozuvre. En
effer, e tribunal pourrait déclencher une action en
responsabilité pour insuffisance d'actif (art L651-2,
code dé commerce), estimant que la conelusion d'une
telle convention constitue une faute de gestion ayant

_ contribué 2 l'insuffisance d"actif derl‘emie prise.
9
» Risque fiscal. Prenant argument de 'absence de’ cause de

Ia convention, I'administration fiscale pourrait également

en tirer les conséquences suivantes :

- refus de la déductibilité des charges pour Ia société
facturée (généralement filiale) dans la mesure ot elles
ne cor dent pas a des p effectives, ou
apparaissent excessives par rapport aux services
rendus voire sont contraires 4 I'iatérét social de cette
société (outre e rejet de la déduciibiliee de fa TVA),

- pour [a Holding: si b Germition des presmtions cst
elfectuée sans marge sur leur codt de revient, Uateinie
4 I'intérér social peut conduire 'administration A réin-
tégrer dans le résultat, la quote-part correspondant 3
une renonciation i recettes.

» Risque pénal. Enfin, il faut rappeler que si la convention
de management fees devait &tre dépourvue de contrepar-
tie pour la société commerciale facturée, et donc contraire &
Pintérét social; son dirigeant pourrait étre poursuivi pour
abus de biens sociaux dés lors que la convention a profité &
une autre entité dans laquelle il est également intéressé.

3/ PRECAUTIONS INDISPENSABLES
Afin de limiter de

tels

ment & ee dernjer en sa qualité de directeur généml de
la société Mécasonic,

-> qu'une telle convention, i titre onéreux, fait double
emploi pour cette société avec les fonctions de direc-
teur général,

- qu'ainsi les obligations stipulées A la charge de la

iété Mé étalent dépourvues de coptrepar-
tie réelle et la convention litigiense devait étre annu-
1ée pour défaut de capse.

q r ATTENTION

précautions se révélent | Un slmple avenant A des comven-|
Indispensables lors de la | tions en cours d'exécition pamit
conclusion des conven- |inefficace ponr effacer les
tions de prestations de | rsques.

services.  fa  premitee | En effer, le défaut de cause s'ap-
d'entre elles réside dans | préciant au jour de la conclu-
la réduction écritc du |sion du contrat, la convention
contrat et sa conserva- |initiale méme modifiée restera
tion dans les archives |annulable. Ia pamade la plus

PRECISIONS IMPORTANTES

1/ Une décharge d'une partie des fonctions du dirigeant et une
réduction corrélative de sa rémunération n'a pas suffi 4 écarter la
aullité de la convention (Arrét Mécasonicy

2/ Cette oullité¢ pour défaut de cause a été appliquée en dehors des
relations intragroupes 4 une coavention conclue entre une
société et une entreprise individuelle de conseil dirigée par un
associé de |a premiere, qui en était également dirigeant (CA Paris,
£07.2013)

2/RISQUES _POSSIBLES _POUR [LES__DIFFERENTS
CONTRACTANTS

Cette évolution jurispruden-
tielle présente des risques réels pour
les sociétés désireuses de recourir a -
de telles conventions, voire égale- Jyenive
ment pour celles les ayant conclues AR
par le passé er qui sont aujourd’hui  EEEEE AT
en cours d'exécution. tions{inpose

CONSEIL:

» Risques juridiques. Lannulation judi-

cizire de [a convention de prestations de service pour

défaur de cause peut conduire :

- & 'anéantissement rétroactif de la convention et une
restitution réciproque des prestations. [a société pres-
tataire pourrait étre condamnée A -rembourser 4 son
ancien les indi pergues,
Cette action en nullité s'éteint si elle n’est pas exercée
dans le délai de 5 ans a comprer du jour de la conclu-

soclales, De la méme lsimple serait de conclure un
aniére, éire | contrat fesp

conservés tous  docu- |des conditions précitées, Cette
ments justifiant de la |solution permerrait d'endiguer
réalité et de In réalisa- |les nsques pour Pavenir, muds
tion des prestations || ¢ i ibsi:

P g8, |les i Jes pour le passé... |
comptes  rendus  de | jusquil ce que les pltsr.liplinnai
réunlons,..). Hnsuite, 3 |civile, fiscale et peénale solent
régles doivent gufder les | acquises. |
dirigeants : |

» Définir précisément les prestations de services, objet
de la convention, en évitant les missions trop générales
ou se rapprachant des missions naturelles du diriggant
social. On soulignera avec l'arrét Mécasonic que le
caractére technique des prestations n'est pas un rem-
part absolu contre Ia remise en cause de la convention.

» Fixer une rémunération équilibrée et juste par rapport
aux prestations rendues. en évitant des modalités de
rémunération disproportionnées par rapport au coiit des
prestations, toute rémunération fixe forfaitaire décon-
lant d'une formule générale préérablie devant étre
proscrite.

= Respecter la procédure des « conventions réglemen-
tées ». e |
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